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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea art. 26 din Legea nr. 400 din
17 iunie 2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 102/2001
privind modificarea §i completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum §i
modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, republicatd, initiata de domnul
senator Ovidiu Teodor Cretu din Grupul parlamentar al PSD (Bp. 298/2007).

I. Principalele reglementari

Prin aceasta initiativa legislativa se propune modificarea art. 26 alin. (2*) din
Legea nr. 1/2000 privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole §i a celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997 in sensul ca retrocedarea padurilor comunale
ce provin din paduri graniceresti sa se realizeze in intregime cdtre unitatea
administrativ-teritoriala pe teritoriul careia se afld asociatia granicereasca.

I1. Propuneri si observatii

1. Mentionam faptul cd o propunere legislativi cu acelasi obiect de
reglementare cu propunerea legislativd supusd analizei inregistratd la Camera
Deputatilor sub nr. 146/25.02.2003 a fost respinsd definitiv pentru urmaétoarele
considerente (retinute n extrasul din stenograma sedintei Camerei Deputatilor din
23 octombrie 2003): ,, Reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafetele
forestiere din pddurile graniceresti a fost stabilitd de legiuitor in mod special,
ludndu-se in conmsiderare particularitdtile economice si sociale ale formelor de

")

exploatare anterioare trecerii terenurilor in proprietatea statului” .



Avand in vedere aceastd situatie, precum si faptul cd procesul de retrocedare
a proprietitilor funciare se apropie de incheiere, considerim ci masurile propuse ar
conduce la inregistrarea de intarzieri in finalizarea procesului de reconstituire a
dreptului de proprietate si, nu in ultimul rand, ar genera inechitati intre persoanele
care au beneficiat de dispozitiile in vigoare si cele carora urmeaza si li se aplice
dispozitiile propuse.

Trebuie mentionat, de asemenea, ca la aceastd datd padurile respective au
intrat In circuitul civil, potrivit legii, si in aceste conditii modificarea ar crea
confuzii, nemultumiri si interpretéri eronate care, din experientele similare de pana
acum, au condus la interminabile procese pe rolul instantelor judecatoresti
concomitent cu distrugerea padurilor in cauza.

2. Semnaldm faptul ci textul propus pentru modificarea art. 26 alin. (2%) din
Legea nr. 1/2000 este neclar si in dezacord cu sustinerile din Expunerea de motive.
Astfel, in Expunerea de motive sunt prezentate argumente in sensul retrocedarii
padurilor comunale fostilor proprietari (asociatii graniceresti), iar in text se sustine
retrocedarea padurilor ,,in intregime cdtre unitatea administrativ-teritoriald pe
teritoriul cdreia s-a aflat asociatia granicereascd”.

3. Conform Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, titlul propunerii legislative si teza de

debut a articolului unic trebuia sd se refere la modificarea art. 26 din Legea
nr. 1/2000.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine adoptarea
acestei initiative legislative.
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N
7

o /N gv‘ﬂL\B

Cilin POPESCHE=FARICEANU

Domnului senator Nicolae VACAROIU
Presedintele Senatului



